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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, sucu pojedincu, u
sudjelovanje Ankice Zori¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja iz
kojeg zastupa opunomocéenik odvjetnik iz

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne

djelatnosti, iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi rieSavanja spora
izmedu korisnika i operatera, nakon odrZane usmene i javne rasprave, 8. lipnja

2022,
presudioje

I Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti KLASA: KLASA: UP/1-344-08/21-01/552, URBROJ: 376-05-
2-21-6 od 19. listopada 2021.

L. NalaZe se tuZeniku da u roku od 30 dana od dana dostave pravomoéne
presude donese novo rieSenje po zahtjevu tuZitelja.

. NalaZe se tuZeniku da naknadi tuzitelju tro$ak ovog upravnog spora u
ukupnom iznosu od 6.250,00 kuna.

ObrazloZenje

1. Osporavanom odlukom tuZenika odbijen je kao neosnovan zahtjev za
rjieSavanje spora korisnika tuZitelja protiv operatora javnih komunikacijskih usluga

2. U tuzbi i tijekom spora tuZitelj osporava zakonitost riesenja tuZenika, te u
bitnome navodi kako utvrdenja tuZenika da je postupio na pravilan
nacin, jer je nedvojbeno utvrdeno da je spomi broj glasio na djelatnika i nije
trebao sluZiti u komercijaine svrhe, su selektivne i imaju jedinu svrhu da pokusaju
opravdati odbijanje zahtjeva tuZitelja, to je vidljivo jer je u tim utvrdeno jednostavno
ignorirano sve Sto se s brojem de$avalo od trenutka izlaska iz mreze do povratka
u tu mreZu, a prije sveqa ianorirana je nepobitna Zinjenica da je predmetni broj u vise
mreZa, ukljucujudi na valjani i zakonit nacin registriran na tuZitelja. Istice
kronoloski tijek dodjela i oduzimanja broja od tuZitelia. Osim toga, istiée kako je
tuzenik u osporavanom rjeSenju naveo da je utvrdeno da je spomi broj glasio na
ovog djelatnika, iako iz priloZene dokumentacije, jasno proizlazi da to nije toéno, jer je
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predmetni broj glasio i na i na tuzitelja u mreZi, te da je tuZitelj pod
svojim imenom izvrSio prijenos iz  mreZe u mreZu odnosno mreZu, da
je tuZitel] upisan spornim brojem pod svojim imenom u registar "Ne zovi' da je
tuzitelju dopusteno da predmetni broj prenese u - mrezu, a u svim tim
dokumentiranim trenucima, istice tuZitelj, predmetni broj nije bio registriran ni na
kakvog djelatnika ., niti na | nego na tuZitelja. IstiCe kako nije razvidan
zaklju¢ak tuZenika da su opisani problemi u konaénici ispravljeni odnosno navedeno
rezoniranje protivno je osnovama pravnog poretka temelienom na principu
zakonitosti te kao takvo sasvim neprihvatljivo, pa se postavija pitanja, navodi tuZitel],
imaju li operatori pravo gusarski otimati brojeve ako smatraju da su ih u nekom
trenutku gre$kom predali tre¢ima. Usprkos svemu tome, HAKOM je zauzeo stajaliSte
da je operatoru dozvoljeno otuditi korisniku broj koji je uredno na njega registriran, a
kako bi korigirao navodnu gresku koju su navodno pocinili njegovi djelatnici i za koju
nije poduzeo nikakve akcije kako bi ju pokusao otkloniti, ali je iskoristio priliku da ga
nasilno ugrabi kada bi se broj ponovo pojavio u njegovoj mreZi. Poziva se na Zakon o
elektronickim komunikacijama i Direktivu 2009/136/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa, a vezano za prenosivost broja i iz kojeg, isti¢e tuZitelj, nedvojbeno proizlazi da
pravo na prijenos broja koji pripada korisnicima beziznimno je i ne postoje tzv
genericki ili servisni brojevi koji bi od toga bili izuzeti. Preduvjet je samo da krajnji
korisnik koristi odredeni broj. Istice kako medu prava korisnika spada i pravo na
prijenos broja u drugu mreZu, te u trenutku kada je to pravo realizirano i kada je broj
prenesen na drugu mrezu prvotni operater gubi sva prava na taj broj, te ni
na koji nacin viSe predmetnim brojem ne moZze raspolagati.

3. Stoga predlaZe da Sud tuZbeni zahtjev usvoji, ponisti osporavano rjeSenje
te naloZi tuZeniku da naknadi tuZitelju tro$ak ovog upravnog spora u ukupnom iznosu
od 6.250,00 kuna.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora ponavija tuZbene prigovore, te
u bitnome navodi kako je formulacija izreke osporavane odluke standardno u
proceduri rie§avanja zahtjeva za rie§avanje spora izmedu korisnika i operatora javnih
komunikacijskih usluga. Nadalije, da je na temelju zahtjeva tuZitelja, oCitovanje
zainteresirane osobe uvidom u cjelokupnu dokumentaciju prilozene u spisu
predmeta, tuZenik utvrdio sve relevantne &injenice iz kojih nedvojbeno proizlazi kako
je predmetni broj glasio na djelatnika zainteresirane osobe i nije trebao sluZiti u
komercijalne svrhe, odnosno predmetni broj sluZio je za inteme procese u
zainteresiranoj osobi. Toéno je da se, u konkretnom slu€aju, dogodila pogreska
zainteresirane osobe prilikom prijenosa predmetnog broja u mreZi, a isto je
posljedica neoviastenog prihvacanja zahtjeva za prijenos broja u drugu mre2u, zbog
¢ega je zainteresirana osoba pokrenula postupke interme provjere niza svojih
djelatnika zbog moguée zlouporabe broja na nacin da se isti prodaju korisnicima.
Posebno valja naglasiti kako je ova numeracija dodijeliena zaposleniku
zainteresirane osobe, a $to je i dokazano unutar postupka kako ista ne bi mogla biti
dodijeliena drugom korisniku. Naime, navedena numeracija zainteresiranoj osobi,
odnosno osobi kojoj je dodijeljena sluzi kao testna numeracija za testiranje odredenih
sustava, platformi, te dodatno se koristi prilikom generiranja zahtjeva za zasnivanje
pretplatnitkog ugovora kada se usluga zahtijeva na daljiny, a prije dobivanja
ispravne numeracije za korisnika. Oduzimanje ove numeracije zainteresiranoj osobi i
novo prilagodavanje korisnicima zahtijevalo bi odredene troskove i prilagodbe
sustava zainteresirane osobe, koje nisu realno opravdane. S druge strane, korisnik
nije imao troSkova oko ovog broja, nije ga posebno platio, ako je tuZitelj pretrpio
odredenu §tetu istu moZe dokazivati pred redovnim sudom za sudenje u gradansko-
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pravnim predmetima i traZiti utvrdivanje postojanja nastale Stete naknade iste pred
tim sudom. Poziva se na &lanak 70. Zakona o elektroniékim komunikacijama te na
Pravilniku o dodjeli adresa i brojeva.

5. PredlaZe da Sud tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

6. zainteresirana osoba u ovom sporu, u odgovoru na
tuZbu u bitnome navodi kako u potpunosti podrZava osporavanu odluku jer je njome
tuZenik zakonito odlucio o meritumu spora, te je predmetni zahtjev tuZitelja odbio kao
neosnovan. Navodi kako je tuZitelj, a prema sumnjama zainteresirane osobe, otudio
broj tako da je na dvojben nagin do$ao do numeracije koja je inage sluZila kao
servisni broj zainteresirane strane, te nikada nije bio predviden za nudenje
korisnicama na trZiStu i elektroniékih komunikacijskih usluga. Spomi broj jedino je
mogao glasiti na ime djelatnika zainteresirane strane i nikad nije bio zamislien da
sluZi u komercijalne svrhe. Kako je doslo do greske u kojoj je predmetni broj dosao to
tuZitelja, pretpostavka je koju jo3 treba dokazati, ali zainteresirana strana opravdano
sumnja da je isto vezano uz nezakonite radnje djelatnika zainteresirane strane ili
partnera zainteresirane strane koja je isto, mimo propisa omogudila tuitelju dolazak
do predmetnog broja. U daljnjem tijeku odgovora na tuZbu iznosi razloge zbog kojih
smatra da je tuZitelj mimo propisa dodao do spornog broja. Istide kako korisnik kada
dobije numeraciju ne postaje njezin viasnik kako to neto&no navodi tuzitelj, pa

u slu¢aju upravo ovakvih prijevarnih radnji, ima pravo vratiti SIM
karticu s numeracijom u svoje vlasnistvo, a korisnika sankcionirati.

7. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rieenja Sud je izvrSio uvid u spis, kao i
spis tuZenika koji sadrZi podatke o &injeni€nom stanju utvrdenom u upravnom
postupku, te odrZzao usmenu i javnu raspravu.

8. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da ie
tuZbeni zahtjev osnovan.

9. Clankom 98. stavkom 5. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, broj 47/09. i 110/21. — dalje ZUP), izmedu ostalog, propisano je da
obrazloZenje rjeSenja sadrZava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno &injeniéno
stanje, razloge koji su bili edlu€ujuci pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih
nije usvoje koji od zahtieva stranaka, razlog je donosenja zakljuéaka tijekom
postupka te propisa na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.

10. 1z podataka spisa predmeta, dostavijenih Sudu uz odgovor na tuzbu,
proizlazi da je tuZitelj podnio zahtiev za rieSavanje spora sa operatorom javnih
komunikacijskih usluga iz razloga sto se smatra da mu je
predmetni operator neovlasteno otudio dodijeljeni mu broj

11. Naime, tuZenik u obrazloZenju osporavanog rieSenja navodi utvrdeno
CinjeniZno stanje vezano uz prijenos predmetnoga broja sa

djelatnika zainteresirane osobe, na prijenos istog broja u mrezu,
nakon toga aktivacija od strane korisnika tuZitelja u mrezZi. zatim
vracanje broja u mrezZu te ponovna registracija na korisnika

a nakon toga ponovni zahtiev za prijenos predmetnog broja od strane
tuzitelja u mrezu - koji je realiziran 6. travnja 2021. 7. travnja 2021.
predmetni broj ponovo je vraéen u mrezu te ponovo registriran na

12. Osim navedenog utvrdenja tuZenik iznosi navode tuZitelja i zainteresirane
osobe te u konacnici zakljuCuje da je postupio na pravilan naéin, jer je
nedvojbeno utvrdeno kako je sporni broj glasio na djelatnika
koji nije niti trebao sluZiti u komercijalne svrhe, odnosno isti sluZio za interne procese
u te je greskom prenesen u drugu mreZu, a §to je rezultiralo slijedom gore
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opisanih problema koji su u konacnici ispravljeni, te se prigovor korisnika odbija kao
neosnovan.

13. Medutim, osim analize utvrdenih Einjenica i zakljuéka da je doSlo do
greske koja je ispravijena, tuZenik u obrazloZenju osporavanog rieSenja ne navodi
pravne propise koji su predstavijati temelj za zakljucak da je postupanje
zainteresirane osobe bilo zakonito, odnosno, u skladu sa propisima koji su u
konkretnom slucaju primjenjuje, a §to osporavano rje$enje ini nezakonitim, te se
stoga ne moZe otkloniti prigovori o povredi Zakona na njegovu Stetu. Stoga ée u
postupku nakon ove presude tuZenik donijeti novo rieSenje koje ¢e u cijelosti biti
obrazloZeno sukladno odredbi ¢lanka 98. ZUP-a, a osobito u dijelu koji se odnosi na
navodenje propisa koji su odlucni za rjeS§avanje predmetne upravne stvari.

14. Valjalo je stoga temeljem odredbe ¢&lanka 58. stavka 1. u vezi s clankom
81.stavka 2. ZUS-a rijeSiti kao u tocki I. i Il. izreke, dok se odluka o troSku temelji na
odredbi &lanka 79. stavka 4. istog Zakona, isti se sastoji od troska zastupanja
tuzZitelja po odvjetniku, i to troska sastava tuZbe i pristupa na jedno rociste, svaka
radnja u iznosu od 2.500,00 kuna, uveéano za pripadajuéi PDV, $to ukupno iznosi
6.250,00 kuna.

U Zagrebu, 8. lipnja 2022.

Sudac:
lvana Horvat

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv to&ke I. i Il. izreke presude Zalba nije dopuStena (Clanak 66.a Zakona o
upravnim sporovima). Protiv tocke lll. Zalba je dozvoljena Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda, u &etiri primjerka, u roku od
15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane totke presude.
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